Republika Hrvatska
Op¢inski prekrdajni sud u Splitu
Split, Domovinskog rata 4
Pp-8935/2025-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢éinski prekrsajni sud u Splitu, po sutkinji Ljillani Vuko, uz sudjelovanje Sande
Pero$ kao zapisniéarke, u prekrdajnom postupku protiv Cire Jaja$a zbog prekréaja iz
Clanka 59. stavka 5. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (Narodne novine br.
67/08, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15, 108/17, 70/19, 42/20, 85/22, 114/22,
133/23, 145/24) odlucuju¢i o prigovoru protiv obaveznog prekrSajnog naloga
Policijske uprave Sibensko-kninske, Postaje prometne policije Sibenik pod klasom:
211-07/25-2/16963, ur. br. 511-13-11-25-1 od 02. travnja 2025., nakon provedenog
zurnog postupka, na temelju ¢lanka 183. Prekr$ajnog zakona (Narodne novine br.
107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22) dana 10. kolovoza 2026.

presudio je

okrivlienik CIRO JAJAS, OIB: 53841998600, rod. 16. srpnja 1960. u Sibeniku, s
prebivaliStem u Sibeniku, Milice i Turka 108 A, drzavljanin RH, nekaznjavan,
kriv je

$to je 02. travnja 2025. u 20,30 sati u Sibeniku, ulica Stjepana Radiéa kbr. 137
upravljao vozilom M1 marke Fiat, reg. oz. ST 231-El kolnikom navedene ulice te se
dolaskom do raskrizja s ulicom Velimira Skorpika na kojem se prometom upravlja
semaforima nije zaustavio na znak crvenog svijetla, ve¢ je nastavio kretanje ulicom
Velimira Skorpika,

Cime je pocinio prekrsaj iz Clanka 59. stavka 1. kaznjiv po Clanku 59. stavku 5.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama,

pa mu se na temelju navedenog Zakona, a primjenom Clanka 37. PrekrSajnog
zakona

izrice

NOVCANA KAZNA U IZNOSU OD 300,00 EURA (tristo)
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Okrivljenik je duzan nov€anu kaznu platiti u roku od 30 dana po primitku ove
presude, jer ¢e se u protivnom novC€ana kazna naplatiti prisilno.

Izre€ena nov€ana kazna smatrat ¢e se u cjelini placenom ako se u navedenom roku
plati dvije trecine (2/3) nov€ane kazne.

Na ime troSkova prekrSajnog postupka duzan je okrivljenik platiti iznos od 60,00 eura
(Sezdeset) u roku od 30 dana po primitku ove presude, jer ¢e se u protivnom isti
naplatiti prisilno.

Obrazlozenje

1. Pobijanim obaveznim prekrS§ajnim nalogom okrivljenik je proglasen krivim za
prekrSaj opisan i pravno oznacen kao u izreci ove presude te je kaZznjen nov€anom
kaznom u iznosu od 390,00 eura, izre€ena mu je zastitna mjera zabrane upravljanja
motornim vozilom B kategorije u trajanju od jednog mjeseca, uz obvezu snoSenja
troSkova postupka u pausalnom iznosu od 13,27 eura.

2. Protiv tog obaveznog prekrSajnog naloga okrivljenik je pravodobno podnio
prigovor, pa je predmet dostavljen nadleznom sudu na odlucivanje na temelju ¢lanka
243. stavka 1. Prekr8ajnog zakona.

3. Povodom prigovora, pobijani obavezni prekrSajni nalog stavljen je van snage i
prihvaéen kao optuzni prijedlog te je proveden Zurni postupak na temelju ¢lanka 221.
stavka 1. toCke 6. Prekrsajnog zakona.

4. Okrivljenik je bio dva puta pozivan na rocCiste kako bi dao svoju obranu na Sudu, ali
su se pozivi vratili neuruCeni s naznakom postanskog dostavljaCa da nakon
ostavljene obavijesti nije preuzimao poSilike u roku. U takvim okolnostima sud je na
temelju ¢lanka 145. PrekrSajnog zakona poziv za roCiSte zakazano za 24. travnja
2026. u 10,30 sati istaknuo na e-Oglasnoj plo¢i Suda te se istekom osmog dana
dostava poziva smatra uredno obavljenom, na koji naCin su bili ispunjeni uvjeti za
odrzavanje rocCista bez njegove prisutnosti.

5. Na tom rocCistu najprije je procCitan pobijani obavezni prekrSajni nalog kao optuzni
akt ovlastenog tuZitelja, nakon ¢ega je u dokazne svrhe procitan njegov prigovor na
obavezni prekr$ajni nalog u kojem tvrdi da nije proSao na crveno svjetlo na semaforu
i da Zeli dati iskaz na nadleznom Sudu, ali ne predlazZe izvodenje bilo kojeg dokaza
na temelju kojeg bi to bilo utvrdeno. Takoder navodi da zeli dati svoj iskaz na
nadleznom sudu, ali kao $to je ve¢ navedeno, sudske pozive nije preuzimao na posti.
Izvréenom provjerom u prekrsajnoj evidenciji utvrdeno da je u zadnje tri godine Ciro
Jajas jedanput procesuiran za prometni prekrsaj iz ¢lanka 238. stavka 7. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama za koji mu je izre€ena opomena, i to presudom ovog
suda br. Pp-6082/2023 od 13. svibnja 2025.

6. Na temelju ovako provedenog postupka, u kojem je sud izvedene dokaze cijenio
po slobodnom uvjerenju, proizlazi da su se kritiCne prigode u postupanju okrivijenika
ostvarila sva bitna obiljezja prekrsaja koji mu se stavlja na teret.

7. Naime, iako on u svom prigovoru tvrdi da nije proSao na znak crvenog svijetla,
Cinjenica je da mu je ovlastena sluzbena osoba, odnosno policijski sluzbenik koji je
izravno uocCio njegovo nepropisno kretanje kroz semaforizirano raskrizje ulica
Stiepana Radiéa i Velimira Skorpika u Sibeniku, na licu mjesta izdao obavezni
prekrsajni nalog s kaznom i zastithnom mjerom, a $to sigurno ne bi ucinio da se
osobno nije uvjerio kako je okrivljenik pocinio prekrSaj, dok se s druge strane u
ovakvoj situaciji Ciro Jajas moze braniti onako kako mu najvise odgovara, pa tako i



3 Pp-8935/2025-8

neistinitom tvrdnjom da nije proSao na znak crvenog svjetla na semaforu. Sud je
uvjeren da ovlastena sluzbena osoba ne bi lazno teretila Ciru Jajasa za ovakav
prekrsaj, jer za to, objektivno gledajudi, nije imala razloga, tako da su utvrdenja iz
pobijanog obaveznog prekrsajnog naloga prihvacena vjerodostojnim.

8. Zbog svega navedenog sud smatra dokazanim da su se u postupanju Cire Jajasa
tijekom voznje motornog vozila kriticne prigode ostvarila sva bitna subjektivna i
objektivna obiljezja prekrSaja za koje se tereti.

9. Clanak 59. Zakona o sigurnosti prometa na cestama propisuje da na raskrizju i na
drugom mjestu na kojem se upravlja prometom uredajima za davanje znakova
prometnim svijetlima (semaforima ili drugim uredajima) prometna svijetla za
sudionike u prometu znace: 1) crveno svijetlo - zabranu prolaska, 2) zeleno svijetlo -
slobodan prolaz, 3) zuto svijetlo - upaljeno samostalno znaci da vozilo ne smije prijeci
crtu zaustavljanja, niti smije uci u raskrizje, ako se u trenutku kad se zuto svijetlo
pojavi, nalazi na takvoj udaljenosti od prometnog svijetla da se moze na siguran
nacin zaustaviti.

10. Za taj prekrSaj propisana je nov€ana kazna od 390,00 do 920,00 eura.

11. Clankom 58. Prekr$ajnog zakona je propisano da zastitnu mjeru zabrane
upravljanja motornim vozilom u trajanju od jednog mjeseca do dvije godine sud
moze izreCi pocinitelju prekrsaja protiv sigurnosti prometa kad postoji opasnost da ce
upravljajué¢i motornim vozilom ugroziti sigurnost prometa, a moze se izre¢i u odnosu
na sve vrste ili kategorije ili u odnosu na samo odredene vrste ili kategorije motornih
vozila. Dakle, sud odluc€uje o tome treba li prekrsSitelju izreCi zastitnu mjeru i u kolikom
trajanju.

12. Pri odlu€ivanju o sankcijama uvazene su sve dostupne okolnosti koje djeluju na
to da iste po vrsti i mjeri budu lakSe ili teze za pocinitelja prekr$aja u smislu ¢lanka
36. PrekrSajnog zakona, a osobito stupanj krivnje, pobude iz kojih je prekrsaj
poCinjen, ranije ponaSanje pocinitelja, njegovo ponaSanje nakon pocinjenog
prekrSaja, te ukupnost drustvenih i osobnih uzroka koji su pridonijeli pocinjenju
prekrsaja, pa je kao olakotne okolnosti sud cijenio to Sto prekrSajem, na srecu, nisu
izazvane teze Stetne posljedice i $to u zadnje tri godine nije kaznjavan za prometne
prekrSaje, ve¢ je samo jedanput dobio opomenu. Kako osim samih obiljezja
pocinjenog prekrsaja nije bilo drugih, posebno otegotnih okolnosti, izreCena mu je
ublazena nov€ana kazna, koja se u konkretnom slu€aju &ini adekvatnom tezini
pocinjenog prekrsaja i stupnju njegove prekrdajne odgovornosti te je za vjerovati da
Ce se njome ostvariti propisane svrhe kaznjavanja iz Clanka 32. PrekrSajnog zakona,
odnosno da ¢e u dovoljnoj mjeri djelovati na okrivljenika da ubuduée bude paZljiviji u
prometu na cestama, kao i da ¢e djelovati na druge gradane da ne Cine prekrSaje te
da poStuju prometna pravila i pravni sustav Republike Hrvatske.

13. Na temelju Clanka 183. stavka 2. PrekrSajnog zakona nov€ana kazna smatrat ¢e
se u cijelosti platenom ako plati dvije treéine izreCene nov€ane kazne u ostavljenom
roku.

14. Uz nov€anu kaznu ovoga puta nije mu izreCena za$titha mjera zabrane
upravljanja motornim vozilom B kategorije u trajanju od jednog mjeseca, kao Sto je to
bilo odredeno u pobijanom obaveznom prekrSajnom nalogu, jer sud smatra da s
obzirom na njegovo ranije ponasanje u prometu na cesti, gdje u zadnje tri godine nije
evidentiran kao pocinitelj tezih prometnih prekrSaja, ne postoji realna opasnost da bi
ubuduce pocinio sli€ne prekrsaje, tako da se samostalno izreCena nov€ana kazna
ukazuje dostathom za postignu¢e svrhe njezinog izricanja. U konkretnom slucaju
izricanje ove zastitne mjere bilo bi protivnho nacelu razmjernosti propisanom u Clanku
51.a PrekrSajnog zakona. Ipak, sud upozorava okrivljenika da ukoliko ponovi sli¢an
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prekrsaj, bit Ce stroZze kaznjen te ¢e mu se izreCi zasStitha mjera zabrane upravljanja
motornim vozilom u trajanju od najmanje tri mjeseca (Clanak 59. stavak 7. toCka 1.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama).

15. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 139. stavka 3. u vezi
s Clankom 138. stavcima 1. i 2. Prekr$ajnog zakona, a odnosi se na pausal koji je
odreden s obzirom na slozenost i trajanje postupka, pri ¢emu je sud cijenio broj
poduzetih radnji u postupku, kao i €injenicu da paus$alni troSak moze biti odreden u
rasponu od 13,27 do 663,61 eura, Sto je propisano RjeSenjem o odredivanju
pausalnog iznosa za troSkove prekrsajnog postupka (Narodne novine br. 18/13).

U Splitu 10. kolovoza 2026.

ZapisniCarka Sutkinja

Sanda Peros, v.r. Ljiljana Vuko, v.r.

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude Zalba nije dopustena, sukladno odredbi
Clanka 244. stavka 1. PrekrSajnog zakona.

Dostaviti:

- okrivljeniku

- ovlastenom tuzitelju
- ovdje

Za tocnost otpravka ovlastena sluzbenica

Sanda Peros



